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RESUMEN 
Mientras subsista el modo de pro- 
ducción capitalista, las fases de crisis 
seguirán siendo la expresión violenta de 
la imposibilidad de continuar sobre las 
mismas bases y, consecuentemente, de 
lanecesidad de redefinir las condiciones 
para la acumulación del capital. En este 
arh.'culo, se analiza, primero, la contra- 
dicción fundamental del ca~italismo: 
producción social-apropiación privada; 
después, se estudia el porqué y el qué de 
las crisis generales; en tercer lugar, se 
exponen, a grandes trazos, las principa- 
les transformaciones ocurridas en la es- 
tructura económica de los países más 
desarrollados y de la economía mundial 
en su conjunto y, finalmente, se presta 
particular atención a los cambios habi- 
dos en las condiciones objetivas y subje- 
tivas para la venta de la fuerza de traba- 
jo. 
Crisis and World Restructuration of 
Capital 
ABSTRACT 
While capitalistic production sub- 
sists, crisis wiii continue to be the vio- 
lent expression of the impossibility of 
continuing on the same basis and, as 
such, of the need of a redefinition of the 
conditions for capital acurnulation. In 
this article, we analyze, fírst of ali, the 
fundamentalccmtradicticm of capitalism: 
social production-pnvate appropiation; 
afterward, we study why and what of 
general crisis; in third place. we show 
the main transfmations occured in the 
economic structure of the most develo- 
ped countries and in the world economy, 
with special attention to the changes in 
the objective and subjective condiitcms 
for the selling of the labour force. 
Crisis y reestructuración mundia t l  del cz 
Desde los años setenta diversos términos han e la jerga 
económica, y han trascendido de los círculos de espe idirse en 
los titulares de los medios de comunicación masiva. Así, con mucha fre a 
se han conocido declaraciones u opiniones ( ieren a "ajuste", "dt 
trialización", "reconversión industrial", "m 5ón" y "flexibiliza 1 
mercado de trabajo", por señalar sólo algunos de ellos; más aún, generamente 
y sobre todo cuando son empleados por quienes detentan el p Iera que 
se abordan desde una posición "pragmática", "no ideiologiz no si tal 
cosa fuera posible) y que se trata de medidas o de procesos ' uc~caari~s" o en 
curso, o bien de metas u objetivos a lograr, según SI 
Pero esa notable difusión no ha sido fortuita' tier 3 
crisis estructural por la que atraviesa el sistema capitalista mundial desde finales 
de los años sesenta, así como en los múltiples efecto: 
ha tenido no solo sobre la clase trabajadora, sino sob 
población en general. Esto es, tales términos surgen yur y en la crzszs 
El modo de producción capitalista conoció, grosso modo, una larga 
auge desde el término de la Segunda Guerra Mundial hasta finales de 
sesenta (dentro de la cual se presentaron, como es natural, periodos de blmml y 
desde entonces se encuentra inmerso en una larga fase de crisis (en la que 
ocurren periodos más o menos prolongados de crecimiento y mejoría de los 
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principales agregados macroeconómicos, pero con la amenaza y el temor 
permanentes de "desequilibrios"). 
De ahí que las pasadas décadas de los años cincuenta y sesenta hoy sean 
llamadas por varios autores las de los "años dorados" o la "edad de oro" del 
capitalismo (Boyer, 1984; p. 214; Arrighi, 1990, p. 43 ,  y si bien hay diferen- 
cias radicales en la explicación del porqué de la crisis y en si se puede o no pensar 
que ya salió de ella, se reconoce que la economía mundial se mantiene '%ágil" 
(Banco Mundial, 1988, p. 15), que a lo largo de los ochenta no se han 
"modificado las características sustanciales de la fase de crisis ..." (F'alazuelos, 
1988, p. 12) o, por último, se añrmaque el "crash" financiero de 1987 marcó " ... 
el inicio de una cuarta fase de la crisis ..." (Lipietz, 1989, p. 37)*. 
Más que estudiar las causas específicas que dieron lugar a la actual fase de 
crisis, en este artículo se analiza, primero, la contradicción fundamental del 
modo de producción capitalista: el carácter social de la producción versus el 
carácter privado de la apropiación. A partir de esa contradicción, se estudia el 
porqué de las crisis generales del modo de producción capitalista y se enfatiza 
qué es lo que se encuentra realmente en crisis, con una formulación en ambos 
casos que buscarescatar elementos que expliquen la situación actual más allá de 
los fenómenos aparentes. Después, se plantean las que pensamos han sido las 
transformaciones más importantes en la estructura económica de los países más 
desarrollados y de la economía mundial en su conjunto durante las dos Úitimas 
décadas, transfonnaciones con las que se pretenden (deliberadamente o no) 
"resolver" los problemas que obstacuiizaron o incluso impidieron la valoriza- 
ción del capital en una proporción "suficiente". Por Último, se examinan en 
particular los cambios ocirmdos en larelación capital-trabajo durante aquel mis- 
mo lapso, en el entendido de que esa relación contradictoria vincula a las dos 
clases sociales antagónicas, concluyendo que ha habido un serio deterioro en las 
condiciones objetivas y subjetivas para la venta de la fuerza de trabajo en 
perjuicio de esta última. 
2. Son machos los indicadm que d e j a n  que la simaelón imperante en los ochentas dista macho de ser 
la lograda veinte años antes para la mayoría de los países capitalistas más demüados: por ejemplo. de 1980 
a 1988, el promedio de las tasas de crecimiento del PIB o de la proporción de la inversión cnel PIB conservan 
valores consistentemente inferiores y, por su parte, el desempleo se mantiene en tasas más elevadas (v6nasc 
Fondo Monetario Intemsciow 1989 y OCDE. 1984). En cuanto a la periferia o 'Ten:er Mundo" en su 
conjunto, la situación es cada vez más M c a ,  pues se encuentranenun proceso de deterioro en los niveles 
de vida aparentemente interminable. 
La característica fundamental del modo de producción capitíimta radica en 
la contradicción existente en- el carácter social de la producc :ar6cter 
privado de la apropiación. Conviene detenerse asi sea solo poi ento en 
ambos extremos de la contradicción y observarla globalmente, ULCS UG olantear 
las principales formas en que se maniíiesta y el nivel en q 
actualmente. 
Por un lado, &qué significa el carácter social de la producción en el modo de 
producción capitaiista? Responderemos a esta pregunta el etapas: 
primen,, viendo su significado para la proúucción en general, para la 
producción mercantil y, por último, para la producción capitaiista. 
Así, ¿qué significa el carácter social de la producción en ge ediante 
la producción en general el ser humano transforma y se apropia xluctos 
de la naturaleza en su propio beneficio (Marx, 1859). Pero para , , ,,abo esa 
transformación y esa apropiación el ser humano entra en contac S seme- 
jantes3, establece relaciones con otros seres humanos para unar ización 
de las actividades necesarias para su subsistencia y reproducaon, esto es, 
establece relaciones sociales de produccidn, de tal manera que el pm 
producción (por sencillo o complejo que sea, por breve o dilatado que 
prácticamente desde siempre un proceso social de producción4. Sin en 
este proceso no solo proporciona las condiciones materiales ncia en 
niveles cada vez más altos de bienestar a la sociedad que lo ilev; ino que 
simultáneamente y en la medida en que satisfaga efectivamente sidades 
y las expectativas de los integrantes de dicha sociedad, ese mismo proceso social 
de producción produce y reproduce las relaciones sociales de producción sobre 
las que se basa y, en consecuencia, a los sujetos portadores de esas relaciones 
(Marx y Engels, 1894, m, 8, p. 1042). Entonces, en síntesis, puede afixmarse que 
la producción es un hecho social puesto que es realizada por y ciedad; 
asimismo, al producir y reproducir socialmente su exister %id, la 
sociedad produce y reproduce tanto las relaciones previameiilc: esüiolecidas 
para Llevar a cabo esa misma producción como a los individuos portadores de 
tales relaciones. 
n varias 
después, 
* - _ A -  
:neral? M 
.de los pn 
llz...,". n ,. 
:to con su 
nejor real 
, .a 
de existe 
i a cabo, s 
E las nece 
para la so 
icia mate
.-re --A- I. 
ceso de 
sea) es 
nbargo, 
3 . D c a q n i n o d e b e m W p ~ b s p a s i d o , ~ k b M ~ , b ~ & p h ~ e l ~  
humran~ vive en sociedad. 
4. Esta socializaci6n de1 proceso de producci6nba dado lugar y se ha scelaido con la M 6 n  M dd 
trabajo. 
En ese sentido, el proceso capitalista de producción es ante todo un proceso 
social de producción espedfico con condiciones materiales y relaciones socia- 
les de producción que le son propias y caractm'sticas: surge como resultado del 
agotamiento de las formas previas de organización de la sociedad y significauna 
evolución respecto a eilas, entendiendo a "la sociedad" tan solo en cuanto a su 
estructura económica, en cuanto a " ... la totalidad de esas relaciones con la 
naturaleza y entre sí en que se encuentran y en que producen los portadores de 
esa producción ..." (Marx y Engels, 1894, m, 9, p. 1042). En el proceso 
capitalista de producción, como en los que le antecedieron, las condiciones 
materiales y las relaciones sociales que le son propias y ca.mcterísticas también 
evolucionan y lo harán hasta su agotamiento, "momento" en el que será 
sustituido por un proceso social de producción superior. 
Como en todo proceso de producción mercantil, en el proceso capitalista de 
producción no se producen productos sino mercancías, y estas no se convierten 
realmente en tales sino hasta su realización y posterior consumo por la socie- 
dad5, de aquí que su ~eahación y por ende su consumo signikm una "sanción 
social" sobre la producción; más aún, no es sino hasta el ñnal de proceso6 cuando 
la sociedad ratifica o no la cantidad producida de cada una de los múltiples tipos 
de mercancías y, por ese medio, ratifica la cantidad de trabajo que la misma 
sociedad ha invertido en la producción de esas mercancías. Así, aparece la 
sociedad sancionando ex post a la producción. 
Aún hay más: el proceso capitalista de producción no es solo un proceso de 
producción de mercancías sino que es un proceso de producción y apropiación 
de plusvalor: 
"Como unidad del proceso laboral y del proceso de forrnacibn de valor, el 
proceso de produccibn es proceso de producción de mercancías; en cuanto 
unidad del proceso laboral y del proceso de valorizacibn, es proceso de 
produccibn capitalista". (Marx y Engels, 1894,1, 1, p. 239; subrayado en el 
original). 
Ciertamente, en las sociedades capitalistas se producen mercancías, sin irn- 
portar si se trata de medios de producción o de medios de subsistencia; pero estas 
mercancías son tan solo un medio para valorizar el capital inicialmente adelan- 
tado; son tan solo un medio con el que los capitalistas buscan alcanzar su 
objetivo último: la ganancia; son tan solo un medio con el que el capital pretende 
5. Sm importar si se trata de coo~mw productivo o indindoal. 
6. Final y, smiuiiáueamente. principio del proceso. pae~  la realización y sobre todo el con~mno de las 
mercancías crean a so vez la ueccsidad de una meva pxuducción. O sea. la necesidad de restiíuir la memmda 
completar su circuito: convierte su capital-dinero inicial en medios de produc- 
ción y fuerza de trabajo para producir mercancías que al venderlas proporcionen 
la suma de valor original más una cantidad adicional (la ganancia), suma que 
reiniciará el circuito convirtiéndose en medios de producción y fuerza de trabajo 
como side unamasade capitaldinero inicial se tratara. Y esas mercancías, como 
ya se señaló, necesitan ser vendidas y, por tanto, consumidas por la sociedad, de 
aquí que, al igual que con cualquier producción mercantil, la sociedad sanciona 
expost la cantidad producida de cada tipo de mercancía y con ello la cantidad 
de trabajo social invertido en la producción de cada tipo de mercancía y, así, fi- 
nalmente, determina la posibilidad y la medida en que el capital inicial 
adelantado logra efectivamente valorizarse. 
Volvamos ahora a la pregunta original: ¿qué significa el carácter social de la 
producción en el modo de producción capitalista? Significa, primero, que el 
proceso capitalista de producción es una forma de organización que se da a sí 
misma la sociedad y que es producto de su desarrollo histórico, o sea, es la 
sociedad organizada de cierta forma la que produce. Segundo, como resulta- 
do de ese proceso, la sociedad no solo produce y reproduce su existencia 
material sino también su forma de organización, esto es, las relaciones sociales 
que ella misma establece y, con ello, a los individuos portadores de esas 
relaciones: 
"El proceso capitalista de producción, considerado en su interdependencia 
o como proceso de reproducción, pues, no solo produce mercancías, no solo 
produce plusvalor, sino que produce y reproduce la relacibn capitalista misma: 
por un lado el capitalista, por el otro el asalariado" (Marx y Engels, 1894,I, 2, 
p. 712; subrayado en el original). 
Es decir, es la propia estructura econbmica de la sociedad la que se 
reproduce. Tercero y último, al adquirir las mercancías producidas, la sociedad 
sanciona a la producción: sanciona la cantidad producida de cada una de las 
mercancías y, a través de ello, la cantidad de trabajo social destinado a producir 
la totalidad de cada una de las mercancías producidas; es decir, es la misma 
sociedad la que ejerce una sancibn sobre la produccibn. 
Pasemos ahora al otro extremo de la contradicción que defme al modo de 
producción capitalista: ¿qué significa el carácter privado de la apropiación? Para 
responder a esta pregunta hay que empezar señalando que en las formaciones 
sociales capitalistas, unos pocos inidividuos (los capitalistas) son los propieta- 
nos de los medios de producción y por ese "simple" hecho son también los 
dueños de lo que se produce: 
"... la propiedad aparece ahora, de parte del capitalista, como el derecho a 
apropiarse de trabajo ajeno impago o de su producto; de parte del obrero, como 
la imposibilidad de apropiarse de su propio producto ..." (Marx y Engels, 1894, 
I,2, p. 721; subrayado en el original). 
Sin embargo, aunque esto es correcto, es necesario explicar por qu6 y para 
qué se produce, y especificiar cuáles son las implicaciones que tiene esa forma 
de propiedad de los medios de producción y, consecuentemente, del producto. 
Ya se señaló que el proceso capitalista de producción es más que un proceso 
de producción de mercancías, que es ante todo y sobre todo la unidad de un 
proceso de trabajo y de un proceso de valorización. Ciertamente, esas mercan- 
cías en las que se materializa el plusvalor y, por tanto, la ganancia, son valores 
de uso, esto es, son productos que satisfacen necesidades sociales específicas, 
pero esta es una condición solo necesaria de la producción capitalista, pues esas 
mercancfas se producen Iínica y exclusivamente si los capitalistas consideran 
que al hacerlo obtendrán una ganancia que incremente en una proporcibn 
"suficiente" el monto de capital del que disponfan al inicio del proceso. Más 
aún: al producir, el capitalista no solo aspira a avalorhr (incrementar) su capital 
en la mayor proporción posible, sino que necesita hacerlo de manera continua 
si quiere subsistir como tal. Y esta es una condición sine qua non, ya que en el 
momento mismo en que deje de valorizar su capital, deja de ser capitalista y des- 
aparece en cuanto tal: " ... Nunca, pues, debe considerarse el valor de uso como 
fin directo del capitalista. Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento in- 
fatigable de la obtención de ganancias..." (Marx y Engels, 1894,1,2, p. 187). Y 
estas son las respuestas a por qué y para qué se produce. 
Ahora bien, los capitalistas, por el "simple" hecho de ser los propietarios de 
los medios de producción, son quienes deciden, de manera individual y en com- 
petencia unos con otros, qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se produce. Y esas 
decisiones respecto a la producción tienen dos implicaciones fundamentales e 
inmediatas: por una parte, determinan la forma, la proporción y las condiciones 
en que la sociedad distribuye la fuerza de trabajo y, por tanto, la capacidad de 
trabajo de que dispone entre las diversas ramas de la producción; esto es, esas 
decisiones definen cuántos (y quiénes) son los que trabajan y en que condiciones 
lo hacen, y, por ende, cuántos (y quiénes) son los que no trabajan, los que 
permanecen desempleados. 
Y, por otra parte, aquellas mismas decisiones respecto a la producción 
significan a su vez decisiones acerca de qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se 
consume (así como cuántos y quiénes consumen, en la medida en que estable- 
cen cuántos y quiénes trabajan). 
Hasta aqui han quedado planteados los dos extremos de la contradicción 
fundamental del modo de producción capitalista. Vista globalmente, dicha 
contradicción radica en esencia en que el carácter privado de la propiedad de los 
medios de producción les otorga aunos cuantos individuos 00s capitalistas) tato 
el derecho a decidir qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se produce, persiguien- 
do el objetivo (necesidad) de valorizar (incrementar) de manera continua y en 
la mayor proporción posible el capital inicial adelantado como el derecho a 
apropiarse del producto del trabajo de la sociedad, en contraposición al ineln- 
dible carácter doblemente social de esa misma producción (en cuanto al acto 
mismo de producir y en cuantoal consumo de esa producción) como expresión 
de la necesidad de toda sociedad de asegurarse sus condiciones materiales de 
existencia. Dicho de otra manera: la forma en que la sociedad está organizada 
para llevar a cabo el proceso de producción que le garantice sus condiciones ma- 
teriales de existencia hace que quienes producen (en general, los trabajadores) 
no sean quienes decidan qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se produce ni sean 
en consecuencia los propietarios de lo que producen por el "simple" hecho de 
no ser los propietarios de los medios de producción: esto es, el noper- 
tenece a quienes lo producen y las decisiones respecto a la pl I no las 
toman quienes efectivamente producen. 
¿Cuándo se resolverá esta contradicción? Parafraseando a Marx y Engels: 
solo cuando la producción se haile efectivamente bajo un control redetenninante 
real del conjunto de la sociedad y no de un puñado de sus integrantes 91 894, DI, 
6, p. 237), lo cual significa necesariamente la transformación de la estructura 
económica de la sociedad y la consecuente modificación de su superestructura, 
Es decir, la desaparición del modo de producción capitalista. Pues ante todo hay 
que recordar que: 
"El capital no es una cosa, sino detexminada relación social de produ~ 
El capital no es la suma de los medios de producción materiales y prod 
El capital son los medios de producción transformados en capital, medios que 
en sí distan tanto de ser capital como el oro y la plata en sí, de ser dinero..." (Marx 
y Engels, 1894, DI, 8, p. 1037). 
Ahora bien, la contradicción señalada adopta varias formas, de las d e s  
cabe destacar, sin jerarquizar, las siguientes. Primera: las condiciones materia- 
les de existencia del conjunto de la sociedad (esto es, del conjunto de clases y 
sectores sociales que la integran) dependen, en última instancia, de las decisio- 
nes individuales de un puñado de sus integrantes (la clase capitalista), quienes 
actúan movidos por la necesidad de obtener de manera continua la máxima 
ganancia en beneficio propio: en las formaciones sociales capitalistas no se 
produce buscando satisfacer las necesidades sociales per se, no se produce con 
el objetivo de m e j m  las condiciones de vida del total de la población, sino que 
se produce para obtener ganancias, se produce para satisfacer la demanda 
solvente con mercancías que tienen un precio que incluye ya la ganancia 
cción ... 
ucidos. 
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capitalista 
Una segunda forma en que se manifiesta la contradicción radica en que el 
carácter individual y aislado de las decisiones de producción da lugar, en muchas 
ocasiones y una vez que se las considera socialmente, a efectos contrarios a los 
inicialmente deseados: así, por ejemplo (y este es el caso más reievante desde 
la perspectiva capitalista), mientras que cada k c i ó n  individual de capital se 
acumula procurando obtener la máxima tasa de ganancia posible, el efecto final, 
social, es precisamente su opuesto: la presión que tiende a hacer descender esa 
misma tasa de ganancia que se busca potenciar. 
Ya se indicó que la producción capitalista, en tanto que producción mercan- 
til, se ve sujeta necesariamente a la sanción social pues las mercancías produ- 
cidas deben venderse y consumirse; asimismo, se señaló que para el caso del 
proceso capitalista de producción esa sanción social implica la determinación de 
la cuantía real en que el capital inicialmente adelantado logra efectivamente 
valorizarse. Así, y esta sería la tercera forma de manifestarse la contradicción 
analizada, por más concentrado y centralizado que se encuentre el capital, 
siempre tendrá que enfrentar ese refrendo social posterior a la materialización 
de sus decisiones de producción y, por tanto, de acumulación. 
Pero la contradicción producción social versus apropiación privada también 
se expresa en el hecho de que las decisiones individuales de los propietarios de 
los medios de producción respecto a qué, cómo, etc., se produce, se traducen en 
la forma y la proporción en que la sociedad distribuye la fuena y, por tanto, la 
capacidad de trabajo de que dispone entre las diversas ramas de la producción, 
así como en la cantidad de esa fuerza de trabajo disponible que es efectivamente 
utilizada y, por consiguiente, la cantidad que permanece ociosa. Es decir, las de- 
cisiones de unos pocos individuos (los capitalistas) persiguiendo objetivos pri- 
vados (la valorización de su capital) definen la visión social del trabajo. 
Las mismas decisiones individuales en relación con la producción significan 
a su vez decisiones acerca de qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se consume, 
esto es, las decisiones individuales en la producción persiguiendo objetivos par- 
ticulares determinan el consumo de la sociedad entera, siendo esta otra manifes- 
tación de aquella misma contradicción: el conjunto de la sociedad consume (o 
deja de consumir) lo que un puñado de individuos Oos capitalistas) deciden 
producir (o dejar de producir). Las "necesidades sociales" importan solo en la 
medida en que sean necesidades sociales solventes: consume quien puede pagar 
el precio de la mercancía, precio que incluye la ganancia para el capitalista. 
Es frecuente encontrar ejemplos de estas manifestaciones de la contradicción 
entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación: 
mercancias sin vender almacenadas o arrojadas al mar para impedir que bajen 
sus precios a pesar de que haya gente que las necesite, fábricas cerradas a pesar 
de haber desempleo, lujo y marginación conviviendo simultáneamente, etc. 
En la actualidad, esta contradicción ha alcanzado cotas muy elevadas en 
virtud del grado de concentración y centralización logrado por las fracciones 
más desarrolladas del capital: las grandes empresas transnacionales o, si se 
prefiere, multinacionales. La producción capitalista supone ya en sí misma 
cierto grado de concentración y centralización del capital, pero el propio desa- 
rrollo del modo de producción capitalista ha llevado a que hoy día unos pocos 
cientos de empresas determinen qué, cómo, cuánto, cuándo y dónde se produce 
a nivel mundial. Con ello, esas mismas empresas deciden qué, cómo, cuánto, 
cuándo y dónde se consume (asf como quiénes consumen) a nivel mundial. Hoy 
día, esas mismas empresas son las que defmen la división social del trabajo a 
nivel mundial. Hoy día, esas mismas empresas explotan directa e indirectamen- 
te a la fuerza de trabajo a nivel mundial. Hoy día, esas mismas empresan han 
llegado a conformar un verdadero mercado de "emplazamientos para la 
producción" a nivel mundial (Frobel, et al, 1980, pp. 137-164). Hoy día, esas 
mismas empresas compiten por valorizar su capital a nivel mundial. Así, en sín- 
tesis, hoy día el capital se valoriza a nivel mundial'. 
"El paso del mercado interno nacional al mercado intemo mundial está 
siendo un proceso contradictorio en el que se enfrentan, por un lado, los siempre 
difíciles equilibrios en la contradicción capitavtrabajo a escala nacional, y los 
intereses propios del capital nacional, y, por otro lado, las exigencias de la 
realidad de la internacionalización y los intereses del capital internacionaliza- 
do ... 
" ... La jerarquización que en el Centro impone la intmacionalización, crea, 
así, una contradicción entre el "interés nacional" y el interés del capital integrado 
en la internacionalización ..." (Vidal y Marthez, 1987, p. 143; subrayado en el 
original). 
Y esto va siendo tanto más ciertocuanto más va penetrando el capital en las 
formaciones sociales de Europa del Este (incluyendo Yugoslavia) y China. 
7. Y w hay qae oividar que. hay d k  el capital dimo de prbtamo se m e  kumtemente a m6 de 
anos cnaotos bancos y sociedades de inversi6n que actdao a nivel mundrol. 
EL PORQUÉ Y EL QUÉ DE LAS CRISIS CAPITALISTAS 
Pero, ¿por qué la contradicción producción social versus apropiación priva- 
da da lugar necesariamente a las fases de crisis? La propiedad privada de los 
medios de producción implica que las decisiones acerca de la producción son 
tomadas de manera individual y aislada por cada capitalista a partir de su propia 
apreciación de las posibilidades de valorización de su capital, en competencia 
con los demás productores que operan en la misma rama y en la sociedad en su 
conjunto, e implica también que la producción se convierte tan solo en un medio 
para lievar al máximo posible la valorización de su capital. Pero no es sino hasta 
el momento en que el conjunto de capitalistas d e n t a  sus mercancías ante la 
"sanción: social del mercado cuando los capitalistas saben en qué medida han 
valorizado efectivamente su capital, o sea, no es sino hasta el momento en que 
venden sus mercancías cuando saben si sus anteriores decisiones en la produc- 
ción fueron o no acertadas y en qué medida. 
Cuando las perspectivas del mercado son "buenas", esto es, cuando cada 
capitalista considera que podrá vender sus mercancías a un precio que le deje al 
menos la tasa de ganancia media, transforma su capital dinero en medios de 
producción y, por supuesto, en fuerza de trabajo, y produce para satisfacer esa 
demanda en la medida de sus posibilidades (sin olvidar que esas posibilidades 
se amplían gracias al crédito). Pero esas perspectivas favorables del mercado 
suelen ser percibidas por todos los capitalistas de la rama o las ramas de la 
producción de que se trate, y, en consecuencia, todos ellos tienden a transformar 
su capital dinero en medios de producción y fuerza de trabajo para producir y asi 
aprovechar (recurriendo incluso al crédito) esas nuevas posibilidades de valo- 
rización, dando lugar a que se produzca en exceso (a que se "sobreproduzca") 
en relación con la magnitud de la demanda solvente y, por ende, con el precio 
de la mercancía, lo cual no es sino expresión de que la acumulación ha sido 
excesiva, de la existencia de sobreacumulación de capital. 
En términos más abstractos habría que decir que las "unidades"de capital son 
acumuladas en las ramas que en cada "momento" se considera proporcionarán 
una mayor rentabilidad, pero socialmente esto conduce a una acumulación 
excesiva, a una sobreacumulación de capital en esas ramas (excesiva para las 
posibilidades de valorización del capital acumulado, y no necesariamente 
excesiva para las necesidades sociales8). Asf, la imposibilidad de vender las 
mercancías producidas a un precio que proporcione la tasa de ganancia mínima 
aceptable por los capitalistas provoca que el sistema entre en crisis, y si esto 
ocurre en las ramas más dinámicas de la actividad económica, o sea en aquellas 
en la que se está llevando a cabo la mayor acumulación, la crisis se vuelve una 
crisis general. 
La presencia de diversos capitalistas en las distintas ramas de la producción 
compitiendo por valorizar su capital con lamáxima rentabilidad posible da lugar 
a que el capital se acumule, por un lado, en las ramas que posibiliten una mayor 
tasa de ganancia y, por otro lado, procurando aumentar constantemente la fuerza 
productiva del irabajo. Individualmente, cada capitalista busca constantemente 
maximizar su beneficio, pero lo tiene que hacer mediante mecanismos que so- 
cialmente dan lugar ala caída de la propia tasa de beneficio y, por tanto, dan lugar 
a las crisis. 
La crisis existe en la medida en que el capital no se valóriza en la misma 
proporción que en los años de auge; se trata siempre de una crisis del y para el 
capital y,  en esa medida, se trata de una crisis del conjunto del sistema. ¿Acaso 
se habla de crisis en los años de auge (verbigracia, los años cincuenta y sesenta 
de este siglo) a pesar de la existencia de altas tasas de desempleo en grandes 
zonas (p. ej., en el "Tercer Mundo")? &Acaso se reconoce la existencia de una 
crisis en el sistema capitalista mundial porque existan millones de seres 
humanos padeciendo hambre y desnutrición (p. ej., en Aíi-id')? ¿Acaso son ma- 
nifestaciones de crisis las permanentes y notables diferencias en el nivel de vida 
8. "No se. p r o d n c e n d d d o s  medios de subsistmciaenproporc¡6n alapoblaci6n exisientc; por e1 c m -  
trario. Se producen danasiado pocos como para satisfacer decente y hmnaaamente al gn>eso de la poblacióa 
''No se.producendemasiadosmediosdeproducci6nparaocnpara lapartede lapoblacióncapazde trabajar; 
por el contIari0 ... 
"Pem peri6dicamente se prodmxndemasiados medios de babap y de subsistencia unno para hacalos ac- 
tuar cn calidad de medios de explotación de los obraos a deiexmhda tasa de ganancia Se producen dana- 
siadas mercancías para poder miizar el valor y el phiwalor contenidos o encerrados en ellas, bajo las 
condiciones de distribución y consumo dadas por la producción capitalista y reconvenirlo en nuwo capital. 
es decir para llevar a cabo este proceso sin explosiones constantemente nnimntes. 
"No se. produce deuwdda riqueza. Pero peri6dicamente se produce demasiada riqnezaen sus formas ca- 
pitalistsa antagcíuicas." (C. Marx y F. Engels. pp. 3%33 l). 
9. " ... la inseguridad alimmtaria es un problema en todo Afnca: cerca de nna cuarta park de la población 
4 de cien millones de personas- no comen lo snfciente para Uwar nna vida l a W  activa ..." (Banco 
Mundial, 1989, p. 85); o biea considérese que "... de 35 países en desmllo de bajos hgrcsos, en 21 de ellos 
el samimsm diario de calorfas per cápita era inferior cn 1985 que en 1965. Entre 1979 y 1983. la cspemm 
de vida al nacer disminnyd en nueve países de Africa al sur del Sahara ... El gasto pdblico cn saiud y educa- 
ción en los paises en d e m l l o  de bajos ingresos se estancó entre 1975 y 1984 ..." (üanco Mundial, 1988. p. 
4). 
entre los empresarios y sus obreros, incluso en los países más desmoilados? 
¿Acaso tiene sentido hablar de crisis, p. ej., en las industrias textil, de la 
confección, de electrodomésticos, del acero, etc., ante la sola presencia de 
"necesidades sóciales insatisfechas"? No: se habla de crisis, se reconoce 
socialmente su existencia cuando el capital entra en crisis, cuando los capita- 
listas m obtienen ya la tasa de ganancia que habfan estado obteniendo en los 
años de auge. 
Entonces, debe partirse de que se reconoce socialmente la existencia de crisis 
cuando lo es para la parte hegemónica de la contradicción capital-trabajo, o sea, 
para el capital. 
Pero "el capital" es ante todo una relacih social o, mejor dicho, un tipo de 
relacibn social que define dos partes claramente antagonicas, es decir, dos 
sectores de la población (clases sociales) cuyos intereses y posición ante la 
producción misma no solo es contradictoria, sino, más aún, es antagónica: la 
clase de los propietarios de los medios de producción (los capitalistas) y la clase 
de los no-propietarios de los medios de producción (la clase obrera o, en 
términos más amplios, la clase trabajadora)lO. 
El capitalismo es un modo de producción en el que prevalecen, son hegemb 
nicas, las relaciones sociales de producción capitalista. Se trata de una forma do- 
minante de organizar el trabajo y los recursos de la sociedad en la que unos pocos 
(los capitalistas) son propietarios tanto de los medios de producción como del 
producto mismo, en la que unos pocos (los capitalistas) son los responsables de 
las decisiones con base en las cuales se organiza la sociedad para la actividad 
productiva material que garantice su supervivencia y reproducción, establecien- 
do además en lo esencial todo el conjunto de criterios, normas, mecanismos e 
instituciones que definen la propia superestructura del sistema". 
10. Ciermmate, estas dos clases sociales DO agrnpan a toda la pobhión de una formación social 
capitalista aialquiaq poes sin duda hay que incluir también a los campesinos o agricnltorrs y a esos m 
seaons llamados "clase media", N todas las amaadicciones y lochas o conflictos al interior de cnaiqnier 
formacidn social capitalista poeden reducirse necesaria y forzosamente a ser el M e p  i . o  de la 
amtradicción burgnesfa-proletariado; lo qoe sf hace el planteamiento expuesto es indicar las clases sociales 
que son antagúnicas en cuauto a sris intereses y a sn proyecto poiítico estratégico, esto es. a sn concepcidn de 
la sociedad del faturo por vaga y gelmal qoe esta sea. 
11. Con esto w se pretende afi- que sea única y exciu.skamcnte la clase capitaiista la que ddmc la 
"sapertstnichrra" deuna formaciónsocial c a p i t a l i s t a d e t ~ e n m p d o d o  dado ni se tratade definir algo 
tan completo y difícil como es la soperestmctura de un sistema, sino tan solo se afirma que en lo esencial y en 
Lltima instancia esa saperestmctina responde a los intereses de los capitalistas como clase (en cuyo interior. 
por lo demás, siempre. se rtcom>cen diferencias y contradicciones). prevaleciendo en gemral los intereses de 
la fmcción hegemónica. 
Dada la amplitud, la profundidad, las características y la duración de los 
problemas y transformaciones que están teniendo lugar desde los años setenta, 
podemos añrmar que lo que está en crisis es el conjunto de relaciones sociales 
de producción capitalistas; la crisis ha venido a manífestar la imposibilidad de 
continuar funcionando sobre las mismas bases en que se habfa venido actuando 
desde el término de la segunda guerra mundial. 
Pero la multiplicidad de fuenas sociales (y, por tanto, politicas) genera una 
diversidad de concepciones y propuestas que pretenden superar (de manera 
efectiva o aparente) la actual situación, más aún cuando la escala de las 
operaciones para las fracciones más desarrolladas del capital está establecida a 
nivel mundial, al nivel del conjunto de formaciones sociales capitalistas. De ahí 
que la manera en que se pretendan "resolver" los problemas que imposibilitan 
o entorpecen el funcionamiento "normal" será el resultado del enfrentamiento 
de ese conjunto de concepciones y propuestas Si, como está ~sultando actual- 
mente, la "salida" de la crisis preserva lo esencial del modo de producción (el 
tipo de relaciones sociales y, por tanto, la contradicción a que ya se hizo 
referencia), prevalecerán los intereses de la fracción más desarrollada del capital 
en la que resulte "lanueva manera7' de funcionar (en la actualidad, precisamente 
aquelias fracciones del capital en sus diversas formas que actúan a nivel de la 
economía mundial). Pero debe quedar clara la imposibilidad de establecer con 
precisión a priori las características futuras de esa nueva manera, pues incluso 
en el interior de los propios capitalistas existen intereses divergentes. 
Sin embargo, al crisis tiene otro aspecto con frecuencia olvidado: en la crisis 
se "sanea", se "restructura" el capital., en la crisis se "redefínen" las nuevas con- 
diciones en que ha de llevarse a cabo lo más importante: la conservación y 
reproducción de las relaciones sociales de producción. Y ese "saneamiento", esa 
"reestmcturación" se realiza necesariamente de manera violenta a través de tres 
procesos: primero, mediante la desvalorización de la fuerza de trabajo (donde 
el aumento del ejército industrial de reserva juega un papel fundamental); 
segundo, a través de la eliminación de capital (y, de paso, de capitalistas) vía su 
desvalorización (esto es, su desaparición en cuanto tales), dando lugar con ello 
a una mayor centralización del capital y, tercero, por medio de la imposición de 
las nuevas condiciones en que ha de efectuarse la acumulación y, por ende, la 
reproducción del capital al conjunto de la clase capitalista y, en particular, a la 
fuerza de trabao (por ejemplo, con la imposición de condiciones objetivas y 
subjetivas para la venta de dicha fuerza de trabajo más favorables para el 
capital). Y estos tres procesos son los que han estado teniendo lugar durante los 
últimos veinte anos. 
EL CONTEXTO MUNDIAL: PROBLEMAS RECONOCDOS 
Y TRANSFORMACIONES OcuRRIDAS 
Pero si la crisis supone la imposibilidad de seguir operando sobre las mismas 
condiciones anteriores, ¿qué significa esto de las "mismas condiciones"? A 
unos veinte años de haberse presentado los primeros síntomas de la actual crisis 
resulta más fácil establecer el porqué y el cómo de la misma, si bien existen sin 
duda múltiples interpretaciones al respecto. Sin embargo, las medidas tomadas 
y los fenómenos ocurridos en diversos países permiten determinar cuáles eran 
los problemas reconocidos, varios de los cuales dieron lugar a los términos aque 
se hacía alusión al principio de este articulo: reestructuración o reconversión 
industrial, desindustriaiización, ajuste, desempleo, flexibilidad, etc. Pero hay 
que tener muy presente que la comprensión "socialmente aceptada" de estos 
problemas y fenómenos corresponde a la de una corriente del pensamiento 
económico: la llamada "neoliberal" (si bien en su interior se distinguen diversas 
posiciones). 
Sin pretender jerarq- primero, se cuestiona no solo por los apologistas 
del capital y por las asociaciones empresariales, sino incluso desde diferentes 
gobiernos la falta de libertad de movimientos (del capital, por supuesto) "para 
adaptarse a las condiciones de la competencia", aduciéndose excesivas "rigide- 
ces" y la consecuente carencia de "flexibilidad"; segundo, so pretexto de las 
dificultades a que se enfrentan los capitalistas en la esfera de la acumulación se 
señala con particular énfasis la necesidad de lograr una mayor 'flexibilidad del 
mercado de trabajo"; tercero, se cuestiona lo que se ha denominado el "sobre- 
dimensionamiento" del sector público, criticándose tanto lo que se conoce como 
"Estado del bienestar" como la presencia de excesivas "regulaciones"; cuarto, 
se desarrolla un conjunto de ramas que da lugar a una nueva revolución 
industrial alrededor de la microelectrónica y, quinto, sube a la palestra el pro- 
blema 'de la inflación. 
Particularizando, se detectan las siguientes importantes transformaciones en 
la economía mundial (y de la mayoria de las formaciones sociales que la com- 
ponen): 
1) La sobreacumulación de capital y la lentitud en el progreso tecnológico en 
algunos de los países del centro del sistema de ramas "maduras" como la side- 
rurgia, la automotriz, la textil, la de la confección y la de astilleros, dieron lugar, 
por un lado, al cierre de plantas o a la reducción de los volúmenes de producción 
y, por otro lado, a la readaptación tecnológica de las plantas existentes. 
En este sentido, cabe destacar tres aspectos, en relación con lo señalado en 
las partes anteriores de este artículo: primero, la sobreacumulación de capital es 
una consecuencia inevitable del propio proceso capitalista de producción y, por 
ello, es algo "natural" al mismo. Segundo, la sobreacumulación de capital, en su 
aspecto de capital productivo12, indica una capacidad de producción en exceso 
respecto a la demanda solvente: no es que se encuentren plenamente satisfechas 
las "necesidades sociales" del conjunto de "la población", sino tan solo las 
"necesidades sociales" de quienes pueden pagar por esas mercancías un precio 
que proporcione al capital la tasa de ganancia media. Y, tercero, las fábricas se 
cierran a pesar de que haya gente desocupada que puede y quiere trabajarlas: al 
cerrarlas, los cpaitalistas ciertamente ejercen "su derecho" a mandar al ejército 
industrial de reserva a quienes antes trabajaban ailí. 
2) El ascenso del protagonismo de Japón y de la RFA en las relaciones 
económicas internacionales, que han llevado al primero a convertirse en el 
principal acreedor mundial y a ambos a tener elevados superávit en la balanza 
comercial y en cuenta corriente, con un sustancial desarrollo de sus fuerzas 
productivas (comparable y en algunas ramas incluso superior al de EE.UU), han 
coadyuvado a alterar la división internacional del trabajo prevaleciente en las 
dos primeras décadas de la posguerra. 
3) El surgimiento de varias formaciones sociales como potencias exportado- 
ras (los llamados "Nuevos Países Industriaiizados, NPIs"), resultado en princi- 
pio del traslado de tecnología e inversiones en actividades de baja composición 
orgánica proveniente de los países capitalistas de mayor desarrollo, provocó 
efectos similares a los enunciados para las actividades maduras ante la imposi- 
bilidad de competir en precio con las mercancías así producidas13 y10 dio lugar 
a medidas proteccionistas básicamente en los países más desarrollados (esto ha 
ocurrido principalmente en la industria automotriz, en la textil y en ramas 
productoras de mercancías denominadas de "electrónica de consumo" tales 
como radios, televisores, aparatos de "vídeo", en actividades agropecuarias, 
etc.)I4. 
La imposición de las medidas proteccionistas ha sido, al menos en parte, la 
respuesta de los diversos Estados como resultado de la contradicción provocada 
por un capital monopolista que se valoriza a escala mundial en sus fracciones 
12. Algo scmejanh puede plannane respecto a la w c s n d a  misma como fonna del capid. 
13. "...Existe, por tanto. rma relaciónentre lareduccidel anpko industrial enlos países d e m l b d o s  
y elaumentodel empleo indosüial enempresas orientadas al mercado mundial de los países subdesarrollados". 
(M04 1988, p. 158). 
14. Simultamamentehan aumentado las presiones para la reducción o eliminaci6nde las bamras protec- 
cionistas (arancelarias y oo arancelarias), en especial sobre aquellos pafses imnersos en los conocidos 
problemas de pago del seMcio de la deuda externa. 
más desarrolladas y aquellas fracciones no monopolistas del capital (o sea, 
aquellas que reducen su radio de acción al nivel local o, a lo sumo, nacional). 
"... En los sectores en que perviven capitales a valorizar y realizar exclusi- 
vamente en el mercado nacional, los problemas son mayores, porque están en 
desventaja respecto al capital monopolsita y su competencia. Pero en la medida 
en que, a sw ez, constituyen parte importante del capital nacional, sus dificul- 
tades significan problemas políticos y sociales que el Estado tiene que afrontar. 
Y, además, al cumplimiento de este papel consustancial del Estado (legitima- 
ción) hay que añadir el propio interés de la Administración hacia sí misma: la 
base de su existencia es precisamente la existencia de la "diferenciación 
nacional"." (Vidal y Martínez, op cit, p. 144; aquí, los autores se refieren a los 
Estados de las formaciones sociales del centro del sistema capitalista mundial). 
4) El impulso dado a las fuerzas productivas con el desarrollo y, más 
importante aún, la difusión de las nuevas tecnologías basadas en la microelec- 
irónica y la informática, que han alterado sustancialmente el proceso de 
producción inmediato elevando la productividad de la fuerza de trabajo, ha 
supuesto tanto la aparición de nuevas ramas de actividad como la necesidad de 
la renovación del equipo productivo a fin de mantenerse con capacidad y 
posibilidades de competir en la economía mundial. 
5) La lucha de los movimientos "ecologistas" por lograr que se produzca en 
condiciones que no perjudiquen al medio ambiente afecto directamente al 
"corazón" de la valorización del capital: el proceso de producción inmediato. 
Sin embargo, esa lucha es en los hechos una presión más (aunque de origen 
externo a la competencia capitalista) por desarrollar las fuerzas productivas; 
como es natural, hasta la fecha los capitalistas se han venido oponiendo (y 
seguirán haciéndolo) con objeto de prolongar la vida útil de la maquinaria, el 
equipo y, en conjunto, de la tecnología en uso. Así, eventualmente y en lamedida 
en que esos movimientos se generalicen con fuerza suficiente a nivel mundial, 
las fuerzas productivas y las mercancías que han surgido y seguirán surgiendo 
como resultado de aquellos movimientos podrán llegar a convertirse en las con- 
diciones medias en las que el capital se verá obligado a competir en las ramas 
respectivas. 
6) La ampliación generalizada de la escala de operaciones del capital a escala 
mundial y la mayor integración de sus diversas formas (productivo, mercantil 
y dinero de préstamo) establecen cada vez con mayor claridad que la competen- 
cia capitalista ocurre hoy día a escala internacional: 
"Para hacerse una idea del peso que las multinacionales tienen ya en la 
economía mundial, baste decir que la cifra de negocios de las primeras 382 mul- 
tinacionales industriales era, en 1980, de 2.75 billones de dólares (la surnade los 
Productos Nacionales Brutos a precios de mercado constantes de 1970 de 
EE.UU., Gran Bretaña y Francia en ese mismo año de 1980 alcanzaba la cifra 
de 2,35 billones de dólares). De esas 382 empresas, 177 tenían la casa matriz en 
EE.UU., 47 en Japón, 40 en Gran Bretaña, 25 en la RFA, 23 en Francia, 8 en 
Canadá, y 38 en otros países de Europa Occidental. El empleo total de 369 de 
estas empresas era de 25 J millones de personas. Los sectores en que invierte el 
capital multinacional son precisamente los básicos (energía y materias primas), 
matrices, y punta, de la nueva revolución tecnológica. La conjunción, por otra 
parte, de las empresas industriales y los Bancos internacionales, cada vez más 
estrecha, permite hablar de una hegemonía casi alcanzada ya en la actualidad, 
hegemonía que solo puede desarrollarse en sentido ascendente". (Vidal y 
Martínez, op cit. p. 141; tomado de Naciones Unidas, Les Sociétés Transnatio- 
nales dans le développement mondial. Trdskme étude, Nueva York, 1983 y de 
Banco Mundial, World Tables, 3W., vol. 1, Washington, g983). 
7) En la década de los años setenta, pero con innegables efectos en la 
economía mundial hasta la fecha, ocurre el voluminoso endeudamiento de 
numerosos países de la periferia que agrava la profunda crisis por la que atravie- 
san, siendo hoy sin duda el elemento de presión más importante con que cuenta 
el capital (através de sus instituciones: M, Banco Mundial, GATT, etc.), para 
subordinar a esos países a sus necesidades de a~urnulación~~, ahondando y 
ampliando a la vez la brecha que separa a los países del centro de los de la 
periferia (véase Vidal, 1987). Asimismo, este problema es muestra del desarro- 
ilo alcanzado por la hcción bancaria del capital a nivel mundial. 
8) Desde los años setenta se anuló la estabilidad cambiaria, dando lugar a la 
ruptura de los acuerdos de Bretton Woods (con anterioridad los EE. W. habían 
suprimido unilateralmente la convertibilidad del dólar). Paralelamente, el FMi 
se ha convertido en la práctica en un mero intermediario del capital bancario 
transnacional ante los países deudores, forzando a estos últimos a seguir un 
proceso que hasta la fecha solo ha servido para resolver la difícil y peligrosa 
situación en que se encontraban los grandes bancos transnacionales y con ellos 
el sistema bancario mundial en 1982; sin duda, esto ha sido posible gracias al 
claro y decidido apoyo que han recibido el FMI y los grandes bancos de parte 
de los gobiernos de los países más desarrollados (a pesar de las supuestas 
recientes presiones del gobierno de George Bush para la negociación de lo que 
15. Por supuesto qne al mtuior de esas fomiaciones &aks las fmciones de capitalutas "mici&" 
& vincnladas con las dominantes a nivel mundial impulsan medidas que inciden m la misma dirección qoe 
las del FML Banco Mundial. GAIT. ETC. 
ha sido llamado el "Plan Brady"). 
9) Las crecientes dificultades para financiar el déficit público de los gobier- 
nos de los países capitalistas, aunadas a una concepción que privilegia su no in- 
tervención en la actividad económica, provocaron la adopción de medidas que 
tendieran a "sanear" sus finanzas y a reducir su participación en actividades 
productivas y de seNicios, con efectos particularmente negativos en los mbros 
que constituyen lo que se denomina "salario indirecto" o "prestaciones sociales" 
en general. Cabe señalar que las actividades productivas asumidas por el Estado 
solían ser actividades poco rentables (o francamente no rentables) y que las 
"prestaciones" tendían, en los hechos, a socializar costos y a reducir las contra- 
dicciones sociales. 
10) Atendiendo a las transformaciones ocurridas en los países capitalistas 
con mayor nivel de desarrollo, parecen irse formando tres ''polos imperialistas": 
EE.UU., Japón y la CEE (donde la RFA mantendría el liderazgo tecnológico y 
económico, aunque con contrapesos en Francia e Inglaterra), lo cual está 
llevando a una redefinición de las zonas de influencia a escala mundial que ha 
comenzado con la formación de grandes "bloques" en los que aquellos países 
mantienen el liderazgo (en el caso de Estados Unidos, el "bloque" lo es 
claramente con Canadá, y en el caso de Japón con los países de la "Cuenca del 
Pacífico"); pero hay que recordar que: 
" ... Los capitalistas no se reparten el mundo llevados de una particular per- 
versidad, sino porque el grado de concentración a que se ha llegado les obliga 
a seguir este camino para obtener beneficios; y se lo reparten "según el capital", 
"según la fuerza"; otro procedimiento de reparto es imposible en el sistema de 
la producción mercantil y del capitalismo. La fuerza varía en consonancia con 
el desarrollo económico y político ..." (Lenin, 1917, p. 83). 
No obstante esa creciente presencia de la RFA y el Japón, los Estados Unidos 
mantienen una incuestionable supremacía militar, junto a un cada vez más dis- 
cutido liderazgo económico y tecnológico; pero "... el relativo declive de los 
Estados Unidos no elimina, sin embargo, la hegemonía de este país en la 
circulación internacional de la tecnología, hegemonía que se ve fortalecida al ser 
los Estados Unidos el principal proveedor de tecnología a los otros países des- 
arrollados ..." (Arriola, 1988, p. 197). 
Aunque la historia de la fase imperialista del capitalismo es demasiado corta 
como para afirmar o negar la viabilidad de la coexistencia de tres grandes polos, 
la historia del capitalismo nos hace tener serias dudas acerca del sostenimiento 
de una situación como la descrita en el largo plazo. 
1 1) A lo anterior se aúna la desintegración del bloque de países de Europa del 
Este y su manifiesta inclusión en la esfera del capitalismo, propiciando con elio 
una cierta transformación en la división internacional del trabajo. Si bien en 
términos globales dichos países pueden convertirse en una gran '%la de 
oxígeno" que dé un nuevo impulso al modo de producción capitalista, son 
muchas las cosas que aún están por definirse. 
En este sentido, hay que distinguir tres casos. Primero, de seguirse los cauces 
que se han ido acordando, la práctica absorción de la RDA por la RFA tenderá 
a forialecer aún más el predominio de la futura Alemania en la CEE y su 
relevancia en el sistema capitalista mundial. Segundo, especial importancia y 
trascendencia tendrá la modalidad de inserción que adopte al URSS (o lo que 
quede de elia) dado su actual peso económico, político y militar, además de su 
capacidad científica y tecnológica (véase Bastida, 1989), así como por haber 
sido Rusia la primera formación social europea donde tuvo lugar y triunfó una 
revolución socialista en sus orígenes y donde surgió y se formó la burocracia es- 
talinista, centro de poder del hoy aparentemente desintegrada bloque; sin duda, 
la URSS seguir6 siendo un país a tener en cuenta a nivel mundial en el fuhuo. 
Tercero, hoy resulta difícil siquiera pensar que el resto de países puedan llegar 
a constituirse a medio plazo en verdaderos centros mundiales al estilo de 
EE.UU., Alemania o Japón a pesar de que, como en el caso de Checoslovaquia, 
tengan muchos años de historia industrial, de ser cierto esto, el futuro de 
Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania y Yugoslavia 
se decantará entre algunas de estas tres alternativas básicas: que se constituyan 
en países con un desarrollo de cierta importancia, pero con carácter secundario 
a nivel mundial (como es el caso de España), que se conviertan en parte de la 
periferia europea (como Turquía, por ejemploI6) o, finalmente, que sigan 
manteniendo una fuerte dependencia de la URSS; ciertamente, es muy probable 
que dichos países sigan caminos distintos (véase Ministezio de Economía y 
Hacienda, 198917). Sin embargo, en cualquiera de ellos todavía quedan pendien- 
tes la posibilidad de respuesta organizada de las masas trabajadoras contra la dis- 
ciplina y la lógica capitalistas, así como el vencer la resistencia de los grupos 
desplazados del poder. 
16. El libro de Vidal establece una tipologfa de 94 páises con base en 29 variables de tipo marroea>nó- 
mico, s o c a  demográfico. de comercio exterior y de dioamica econóica. deñniendo dos p a d e s  categrrlas: 
centro (25 palses) y perifaia (los 69 restantes); a su vez, la periferia la divide en dos grupos: países interna 
dios (36) y pobres (33) y cadauno de estos dos gnipos los subdivide en tres subgnipos 0, U y m). Según esa 
tipologfa. Espafia forma parte de manera consistente de los países del "centro" del sistema (asi sea de los 
rezagados) y Turqaia constituye parte de la "periferia". 
17. En particular, véase el adculo de E. Palanielos. pp. 99-120. ai el que se analizan las sgnilitadts y di- 
vergencias de las asesaturas indusaiales deBulgaria, Checoslovaquia. Hongria,Polonia, Rumania y IaURSS. 
No obstante lo anterior, hay que tener muy presente que " ... Las predicciones 
confiables en esta etapa están fuera de lugar; quienes esperen sorpresas es 
probable que no queden desilusionados" (Sweezy, 1989, p. 12). 
Todas estas transformaciones, entre otras, conñguran y se presentan a partir 
de la crisis mundial a que ya se hizo referencia. Sin embargo, hay todavía otra 
transformación fundamental en prácticamente todas las formaciones sociales 
capitalistas, la cual consideraremos en el siguiente apartado de este artículo; esta 
es: 
12) Han habido cambios sustanciales en la relación capital-trabajo que han 
significado un claro retroceso en las condiciones objetivas y subjetivas para la 
venta de la fuerza de trabajo en perjuicio de esta última y que se han traducido 
no solo en el aumento del desempleo, sino a partir de ello incluso en la pérdida 
de conquistas logradas tras años de lucha. 
La amplitud, la profundidad y el carácter de la crisis vuelven insuficiente 
contentarse con analizar solo los hechos exclusivamente "econórnicos" o 
considerar que la mera reactivación de los mercados supone su superación; la 
actual fase de crisis ha alterado las relaciones entre las clases sociales, ha 
redefinido la importancia y las funciones de las formas de organizxión 
tradicionales de dichas clases sociales (en particular las de la clase trabajadora) 
y ha reasignado el papel del Estado. 
En este apartado nos limitaremos a plantear varios de los cambios más im- 
portantes en la relación capital-trabajo ocurridos en el interior de los principales 
países capitalistas durante la actual etapade crisis, cambios que han tenido lugar 
al calor de la propagación de las ideas y propuestas de la llamada comente 
"neoliberal" e impulsados a nivel del sistema por los diversos Estados sin 
importar mayormente la filiación política de las fuerzas que detenten el poder: 
"Los 1980s han sido años de crisis y de cambios para el movimiento obrero 
en Europa y América.. 
" ... los gobiernos socialistas y conservadores han impuesto programas seme- 
jantes de austeridad a su renuente movimiento obrero ..." (Hall, 1987, p. 3; véase 
también Dumont, 1987). 
Sin duda, uno de los efectos inmediatos de la crisis en los paises capitalistas, 
producto del cierre de empresas y de la disminución de su actividad, es el des- 
empleo; esto es, la reducción en la cantidad de fuerza de trabajo en activo y el 
consecuente aumento del ejército industrial de reserva: 
" ... entre 1974 y 1983, los países industriales a\ 1 ocho 
millones de puestos de trabajo en la manufactura.. N i pérda 
de veinte por ciento de trabajos manufactureros en Europa vcciaenrai en diez 
años y de ocho por ciento en EE.UU. como muestras de la . 
involución industrial..." (Peet, 1987, p. 21). 
O bien, " ... la reducción en la escala de operaciones o el cie 
de la industria pesada ha eliminado fuentes de empleí 
trabajadores en los países industrializados de Europí 
periodo de tiempo muy breve ..." (Vogel 1987, p. 31 
Pero simultánea y conjuntamente con el incremento del paro ha habido una 
caída significativa en el nivel de vida entre las masas trabajador de los 
países de la periferia, sino también entre los del centro, a tal grad levado 
incluso a " ... una limitada pero muy real difusión de la miseria masiva en la mna 
central ..." (Anighi, op cit, p. 5 1) y que ha hecho que " ... la realidad de la política 
gubernamental (consista), pues, en "socializar la austeridad" necesaria para la 
reordenación de las empresas capitalistas y en gestionar el paro ..." (Greffe. 
1981, p. 202)18. 
Las consecuencias de la pérdida de empleos son particulmente gr; 
esta ocurre durante una recesión más o menos generalizada o si sucede en 
localidades de pequeña dimensión, pues las posibles ocupacio 
son inexistentes; ambos casos dan lugar, por un lado, a una cie 
entre los propios trabajadores desocupados por acceder a los p u s  empleos 
vacantes que se ofrecen y, por otro lado, a que los trab: n activo se vean 
forzados a aceptar condiciones de trabajo otrora impe~ lo solo en lo que 
se refiere a la cuestión salarial). 
Pero aún, la recuperación del empleo ha ido de la mano de la demanda de la 
clase capitalista por lograr una mayor "flexibilidad" en Ia contratación y la uti- 
lización de la fuerza de trabajo, exigiendo la anulación de lo que consideraban 
"rigideces"; aunque, en realidad, "... la 'flexibilidad' ha sido una henamienta de 
legitimación fácil de manej ar..." (Pollert, 1988, p. 43)y constituye parael capital 
"... una necesidad percibida para eliminar las restricciones legales en el empleo 
del trabajo y, por extensión, recuperar prerrogativ as..." (Streeck, 1987, p. 64). 
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18. En dltima ' ' '\ el objetivo final del amjunio de poIfIjcas gribcmammiaics m cmkpkr sistema 
poiítico es precisamente la y repmducci6n de las mlaciones sociales de pmdncci6n m 
beneficio de los intereses dominantes del sistema. Sinembargo, hay dtiplavariantesposiblesque prrservm 
lo esencial de las relaciones sociales que d d m  al modo de prod~cci6ncapitatista com&obarlo. basta 
amparar entre sf cualquier conjunto de fomiaciooes sociales capitalistas). 
Principalmente en los años setenta, el denominado "enriquecimiento de 
tareas" fue larespuesta a la creciente alienación y protesta de la clase trabajadora 
por las condiciones de trabajo en el interior de las fábricas; no debe olvidarse que 
el "mayo francés" y el "otoño caliente italiano" de los sesentas fueron motiva- 
dos en buena medida por esas razones, y que este fue también un problema en 
los Estados Unidos, aunque en ese caso: "La expresión del descontento tomó 
más bien formas individuales: el tumover, el absentismo, la insubordinación, e 
incluso el sabotaje alcanzaron niveles alarmantes..." (Marglin, 1981, p. 22919); 
sin embargo, conforme avanzó la crisis y aumentó el desempleo, los empresa- 
rios se volvieron contra lo que habían sido conquistas del movimiento obrero 
tras años delucha, denunciándolas como "rigideces" que había que eliminfl. 
Así, en síntesis, el interés de los capitalistas por la "flexibilidad" no es sino la 
búsqueda de mejores condiciones de valorización de su capital, esto es, de 
condiciones de trabajo que aumenten el grado de explotación de la fuena de 
trabajo, o, lo que es lo mismo, que incrementen la tasa de plusvalor. 
Es reconocido que en la segunda mitad de los años ochenta disminuyó sen- 
siblemente la tasa de desempleo en la mayoría de los países capitalistas 
avanzados con excepción de los que integran la CEE, aunque sin llegar a las tasas 
que imperaban en los años sesenta (para eilo basta mirar cualquier número 
reciente de OCDE, Main Economic Indicators, París, y comparar las cifras con 
las de OCDE, 1984). Lamentablemente, esta recuperación del empleo ha sido 
a costa de condiciones de trabajo peores a las existentes veinte años atrás. 
Son numerosos los trabajos que dan cuenta del deterioro en las condiciones 
de venta de la fuerza de trabajo en las economías capitalistas durante los últimos 
años: a nivel general, la Oficina Internacional del Trabajo señala, para el 
conjunto de países de la OCDE que: "Hay una tendencia global para las 
industrias en ascenso a tener una proporción relativamente alta de trabajo de 
tiempo parcial y temporales, así como de mujeres en su fuerza de trabajo ..." 
(Interriational Labour m e ,  1989, p. 229), pero téngase en consideración que, 
según se señala en esa misma publicación: "... En la CEE, por ejemplo, las mu- 
19, En ese misno artícuio se hace nn crftica de La estrategia capitalista del "emiquecimiento de tareas". 
20. Anque refe-rido ai tema de la"desregnlaci6n" o "dereguhci6n"en.W. el arlínilo de Szasz (1986) 
es sugerente en cuanto a respuestas a las preguntas del porque y del cómo de los m e s  cambios habidos en 
los países capitalistas, asi como de las implicaciones que estos cambios pueden tener en lo que se refiere a la 
wncepci6n del Estado. Entre otras cosas: en ese &o se maestra que la d-guiaci6n en los EE.UU. no 
empez.6 wn el gobiem de Reagan (con quien sf alcanz6 cotas insospechadas), sino con el de Ford 91974- 
1976). cuando se limitó el aicame de la O c c u p t i o ~ l  Sofety and Health Adminisnation. 
jeres ganan solo el setenta por ciento de los ingresos de los hombres ..." (p. 250), 
lo cual significa, entonces, una menor masa salarial por la mi: 3 .  . 
trabajo. 
En el caso de EE. W. parecen haberse difundido dos prácticas princip, 
te entre las grandes empresas: el pago de salarios marcadamente inferiores para 
los trabajadores de nuevo ingreso y el pago de m a s  globales que no se integran 
en la estructura del salario base en sustitución de los aumentos regulares2' (Kas- 
salow, 1988, pp. 565-566); es más, algunos sindicatos han 1 hacer 
concesiones salariales a cambio de obtener seguridad en el em iem, p. 
566). En ese mismo país, la mitad de los trabajadores desplaz logran 
encontrar una nueva ocupación tiene que aceptar ingresos menores a los que 
tenía en los trabajos previos (Intemational Labour Ome,  1987, p. 639, véase 
también Carnoy, 1986), pues se reconoce que de 1973 a 1985 " ... los nuevos 
empleos han sido creados en industrias con salarios generalmente menores que 
los de las industrias en que se han perdido empleos". (Costrell; 1990, p. 95). Los 
problemas no terminan allk la mayoría de los que encontraron trabajo de tiempo 
parcial preferirían tener uno de tiempo completo (Intemational Labour m c e ,  
1988, p. 103). 
La situación no ha sido más halagüeña en el resto de países de la OCDE: en 
la mayoría de ellos, la proporción de la remuneración de los asalariados respecto 
al PIE3 ha disminuido de 1979 a 1985, resultado de la aplicación de una política 
de "moderación" salarial para reducir la inflación, por lo que " ... En muchos 
países se ha debilitado, suspendido o suprimido la escala móvil, al paso que los 
gobiernos han empezado a imponer una fuerte restricción salarial a los trabaja- 
dores del sector público ..." (Ginneken, 1987, p. 406"). Más aún, para el caso de 
la CEE, el "Informe Económico Anual de al Comisión Europea, 1989-1990" 
reconoce la existencia y la importancia del "sustancial ajuste de los salarios" 
para el caso de España, Irlanda y Pomigal, y lo recomienda para Grecia 
(Ministerio de Economía y Hacienda, 1989, p. 4317), además de señalar, para 
la Comunidad en su conjunto, que "... El moderado aumento de los salarios 
reales con respecto a la productividad, ha constituido la principal razón de la re- 
cuperación de la tasa de rendimiento del capital productivo ..." @. 4317). 
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EE.W.. sino que sehavaido aplicando enotros del m!n~ y de la periferia. Lis veniajas que tiencesta 
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m& cuanto más bajo se mantenga el salano base. 
22. En ese m f d o  se analiza, país a pafs, la evolnci6n de la polftica salarial en al OCDE de 1971 a 1986. 
Asi, el problema no termina con el desempleo y la c o m e n t e  e inmediata 
reducción en los ingresos, sino que con frecuencia las nuevas ocupaciones no 
proporcionan el mismo nivel de renta ni de estatus social, muchos de los 
trabajadores despedidos sufren, primero, una pérdida prolongada de ingresos 
por la dificultad de encontrar un nuevo trabajop y por los cambios en las políticas 
de protección social que han pasado del crecimiento al rigor e, inclusive, a la aus- 
teridad @umont, op cit, p. 43 ,  pues: 
"Cuando no ha existido la obligación de revalorkm anualmente las presta- 
ciones, los poderes públicos han tendido, sobre todo en los países en desarrollo, 
a congelarlas durante peri'odos prolongados. Cuando ha estado previsto el rea- 
juste anual, los gobiernos han procedido simplemente a modificar la reglamen- 
tación, por ejemplo, en la RFA, Bélgica, España, Estados Unidos, Francia, 
Grecia, Italia y Su&'. (Dumont, op cit, p. 46). 
Para el caso de los EE.UU., a hnales de 1987 y como multado de las severas 
restricciones impuestas desde el gobierno: "Cerca del 71 por ciento de los ano- 
tados en las listas de desempleados no recibían ningún beneficio del desempleo 
a pesar de que el programa para poner un límite a la miseria económica a los ex- 
pulsados de las nóminas existe desde hace medio siglo ..." (International Labow 
m c e ,  1988, p. 102). 
Contrariamente a lo que suele pensarse al respecto, nadie está inmune apasar 
a formar parte del ejército industrial de reserva, sin importar el empleo que ten- 
ga; no obstante, de esto no debe deducirse que todos sean igualmente vulnera- 
bles ante la disminución de operaciones de una empresa: según Peet (op cit, pp. 
75-79), en el caso de EE.UU. los grupos de población más vulnerables ante el 
despido son, en términos generales, las "minorías no blancas", así como las mu- 
jeres y las personas de edad madura, para quienes, además, la re-ocupación es 
más difícil (International Labour m c e ,  1987, p. 639). En cuanto a Europa Oc- 
cidental, desde el surgimiento del paro en gran escala los gobiemos "incentiva- 
ron" la jubilación anticipada de los trabajadores en edad madura; sin embargo, 
en realidad " ... la jubilación anticipada suele ser un eufemismo para denotar las 
medidas destinadas a desanimar a determinadas personas de seguir formando 
parte de la población económicamente activa, y para la mayoría de los trabaja- 
dores es sinónimo de empobrecimiento precoz" (Standing, 1986, p. 408), pues 
suelen traducirse en una pérdida del veinte al treinta por ciento en los ingresos 
de los afectados (Dumont, op cit, p. 53); además de que en sí mismala jubilación 
anticipada puede ser causa de la aceleración del envejecimiento (Standing, op 
23. Por ejemplo, en la CEE el pmntajc del paro de larga dmacibn rqccto al p m  total ha sido. apm- 
te, del cincuenta por ciento (Barroso, 1987, p. 79). 
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Así, en sintesis, la crisis misma ha provocado grandes cambios en las 
relaciones en& el capital y el trabajo a nivel del sistema y de sus formaciones 
sociales. En cierto sentido, la crisis ha venido a "discipfinar" a la fuerza de 
trabajo haciéndola retroceder en conquistas logradas durante los años cincuenta, 
sesenta e, incluso, setenta. Este es el objetivo último de la denominada "flexi- 
biüzación" del mercado de trabajo, o sea, modificar las condiciones objetivas y 
subjetivas para la venta y uso de la mercancía fuerza de trabajo en el proceso de 
producción inmediato en beneficio del capital, lo cual se ha traducido en un 
debilitamiento generalizado de las organizaciones sindicales y en tener que 
aceptar condiciones de trabajo difícilmente imaginables años atrás como, por 
ejemplo, mayor proporción de contratos a tiempo parcial y temporales, elimi- 
nación de cláusulas de los convenios colectivos de trabajo, menores salarios (no 
en términos nominales, por supuesto, sino reales), e. 
El desurolio de las fuerzas productivas ha p m  
trabajo en sus diversas fases o actividades, ha reducic 
y ha posibilitado la organización, control y administración de los recursos en 
diversos puntos del globo terráqueo simultáneamente. Este conjunto de elernen- 
tos, aunado a la existencia de grandes masas de trabajadores desocupados, con 
muy bajos salarios (en comparación con los del centro) y con mínimos niveles 
de experiencia y de organización para enfrentarse al capital que opera a escala 
mundial, dieron lugar al traslado de las actividades que en sí mismas tienen una 
menor composición orgánica desde los países del centro a diversos países de la 
periferia, constituyendo "plataformas de exportación" hacia las propias econo- 
mías centrales (véase Ffibel, et al. op cit). Aunado a elio, los gobiernos de los 
países periféricos han entrado en competencia por atraer a estos capitales 
oíYeciéndoles atractivas condiciones fiscales, legales, de repatriación de bene- 
ficios, de inversión, etc. (En una situación semejante se encuentran también 
países como España, Grecia, Irlanda y Portugal cuando alguna de las grandes 
empresas transnacionales estudia la posibilidad de invertir en la CEE, aprove- 
chando que se trata de lugares con salarios bajos respecto a los demás miembros 
de la Comunidad y con una productividad media del trabajo más alta que la de 
muchos países periféricos, además de que desde allí podrían vender al conjunto 
de la CEE librándose de las barrer as proteccionista^^^). 
24.Enestcscntido,comideramosqoe.annq0e~onscaJibksdif~mmlasaqal~tanto 
Iw países penféricos como los anotados del centro c d m y m  el denominado "macado mandd de cmpla- 
zarnientos para la producción" planteado por Fr6be1. n al (op cit). 
El futuro inmediato, en cierto sentido, resulta poco halagiíeño y hay que 
distinguir entre las perspectivas en los países del centro y de la periferia 
En cuanto a los países centrales, el crecimiento registrado durante los últimos 
años ha cambiado ligeramente las condiciones para algunos sectores de traba- 
jadore~~~,  aunque la situación global aún no se ha alterado notoriamente: en 
efecto, si bien no ha concluido el proceso de "reconversión industrial" en todos 
los países del centro, si ha concluido por lo pronto el cierre masivo de empresas, 
la introducción de las nuevas tecnologías es cada vez más amplia y parece 
haberse reducido la velocidad y la presión por eliminar o r e c e  los denomi- 
nados "gastos sociales" estatales. Pero estono se ha traducido todavía ni siquiera 
en la recuperación de las condiciones prevalecientes a principios de los años 
setenta. 
En cuanto a la mayor parte de los países periféricos, estos se encuentran 
k e r s o s  en un aparentemente mterminable proceso de deterioro en las condi- 
ciones de vida y de trabajo, proceso que a la vez amplía y profundiza la brecha 
que los separa de los países del centro. La salida de esa situación no parece 
cercana ni sencilla, avalando aparentemente con ello tesis como la propuesta por 
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